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RESOLUTSIOON

1. Jitta Transpordiameti apellatsioonkaebus rahuldamata ning Tallinna Halduskohtu
14.03.2025 otsus muutmata.

2. Maéista Transpordiametilt OU Center Services (rg-k 10634415) kasuks vilja 2300
eurot apellatsiooniastme menetluskulu katteks.

3. Joustunud kohtuotsus avaldada tervikuna.

Selgitused

Otsuse peale voib Riigikohtule esitada kassatsioonkaebuse 30 pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavakstegemisest arvates, s.0 hiljemalt 12.06.2026 (HKMS § 212 Ig 1).

Vastuseks kassatsioonkaebusele voib teine menetlusosaline esitada vastukassatsioonkaebuse
14 pdeva jooksul kassatsioonkaebuse vastukassatsioonkaebuse esitajale kittetoimetamisest
arvates voi iilejddnud kassatsioonitihtaja jooksul, kui see on pikem kui 14 pdeva (HKMS § 215

1g 3).

Kui menetlusosaline soovib kassatsioonkaebuse esitamiseks saada menetlusabi, tuleb tal selleks
esitada taotlus Riigikohtule. Menetlusabi taotluse esitamine ei peata menetlustéhtaja kulgemist
(HKMS § 116 lg 5) ning kassatsioonitdhtaja jargimiseks peab menetlusabi taotleja tegema
tdhtaja kestel ka menetlustoimingu, mille tegemiseks ta menetlusabi taotleb, eelkdige esitama
kassatsioonkaebuse (HKMS § 116 Ig 6)
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ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Transpordiamet ja OU Center Services sdlmisid 01.07.2022 halduslepingu sdidukite
tehnonduetele vastavuse kontrolli tegemiseks. Lepingu p 9.1 jérgi kehtib see kuni 30.06.2028.

2. 03.04.2024 joustus Tallinna Ringkonnakohtu 25.01.2024 otsus kriminaalasjas nr 1-19-
9047, millega kaebaja lilevaatajad M. Stein ja A. Niinberg moisteti siitidi altkiemaksu votmises
tehnoiilevaatuse tegemisel.

3. 03.06.2024 teatisega peatas Transpordiamet M. Steinile viljastatud atesteerimistunnistuse.
Samal pdeval sulges amet M. Steini ja A. Niinbergi ligipdésu liiklusregistri infosiisteemile.

4. Transpordiamet {itles 27.06.2024 otsusega nr 11.2-7/24/18145-1 {iles kaebajaga solmitud
halduslepingu alates 01.08.2024.

Center Services OU pidi juba kohtumenetluse ajal teadma, et kahele tema iilevaatajale on
esitatud kahtlustus. Siilitegu pandi toime tooiilesannete tditmisel tehnoiilevaatuspunkti
territooriumil. Ulevaatajatega tddsuhet jitkates vottis kaebaja teadliku riski, et siitidimdistmise
korral voib Transpordiamet halduslepingu erakorraliselt iiles 6elda. Kaebaja jatkas toosuhet M.
Steiniga pérast seda, kui amet peatas tema atesteerimistunnistuse. Kaebaja ei reageerinud ka
tilevaatajate kohta tehtud siitidimoistva kohtuotsuse joustumisele 03.04.2024. Seega lubas ta
lilevaatajana tegutseda inimestel, kes ei vastanud enam liiklusseaduse (LS) § 74 Ig 1! nduetele.
Transpordiamet ei saa leppida kaebaja tegevusetusega korruptsiooniohu kdorvaldamisel.
Kaebaja kahjustab sellega kogu sektori mainet. Kaebaja pole suutnud tagada tehnotilevaatuse
korraldamist vastavalt digusaktidele. Seetdttu pole ta enam usaldusviirne.

Halduslepingu p 9.4.6 jérgi loetakse lepingu oluliseks rikkumiseks seda, kui iilevaataja kohta
on joustunud haldusiilesande tditmise ajal kohtuotsus, millega teda on karistatud iilevaatuse
tegemise nouete rikkumise eest lepingupoolega tosuhtes olemise ajal, ning lepingupool ei ole
Transpordiameti hinnangul votnud kasutusele piisavaid meetmeid riski korvaldamiseks.
Lepingu p 7.2 jérgi vastutab kaebaja rikkumise eest, mille {ilevaataja paneb toime iilevaatuse
tegemise ajal.

Kaebaja ei ole tditnud lepingu p-i 4.1 piisava hoolega. Vastustaja on tuvastanud kaheksal korral
lepingu selle punkti rikkumise. Vastustaja on juhtinud sellele kaebaja tdhelepanu ja hoiatanud
teda lepingu erakorralise iilesiitlemise eest juhul, kui ta haldusiilesannet korrektselt ei tdida.
Kahel korral on vastustaja madranud kaebajale leppetrahvi ning iihel korral peatanud tema
iilevaataja digused. Need meetmed pole uusi rikkumisi dra hoidnud.

Kaebajal on olnud piisavalt voimalusi oma t66d parandada. Seega on Gigustatud haldusleping
erakorraliselt iiles delda. Kaebaja tdidab haldusiilesannet, mille eesmérk on tagada sdidukite
liiklusele ohutu ning loodust hoidev tehnoseisund, samuti sdiduki registreerimistunnistuse
andmete Gigsus ning liiklusregistri andmete tdpsustamine. Kaebaja esindab seejuures riiki ja
Transpordiametit. Amet ei vOi aktsepteerida lepingupartnerina dritihingut, kes ei suuda tagada
haldusiilesannete kvaliteetset tditmist.

LS § 192 1g 1 p 3 jérgi ei tohi tehnotilevaatust tegev ériiihing oluliselt rikkuda temaga tilevaatuse
tegemiseks solmitud halduslepingut. Lepingu jdrgi loetakse oluliseks rikkumiseks korduv
puudus iilevaatuse ldabiviimisel voi kvaliteedis (p 9.4.3). Kaebaja rikkumised on kordunud.
Rikkumised on olnud eri kaaluga. Seetdttu on amet rakendanud erinevaid meetmeid. Amet on
kaebajat korduvalt teavitanud vajadusest teha iilevaatust senisest hoolsamalt ning vastavalt
halduslepingule ja digusaktidele.

Amet ei saa aktsepteerida seda, et kaebaja jitkab todsuhet sliiidimodistetud iilevaatajatega. Amet
arvestab siitidimdistva kohtuotsuse asjaolusid ja seda, et kaebaja ei teavitanud ametit nendest
asjaoludest. Ka arvestab amet kaebaja varasemaid rikkumisi kogumis.

2(12)



3-24-1969

5. OU Center Services esitas Tallinna Halduskohtule kaebuse Transpordiameti 27.06.2024
otsuse tiihistamiseks.

Kaebaja sai siiidimdistva kohtuotsuse joustumisest teada ameti teatisest 03.06.2024. Samal
pdeval algas M. Steinil ja A. Niinbergil puhkus. Sellest ajast alates ei ole nad kaebaja juures
tehnoiilevaatusi teinud. Kohus ei mééranud neile LS § 74 lg-s 1! nimetatud lisakaristusi. Kiill
aga ei tohi nad tehnoiilevaatajatena tootada LS § 74 1g 1' viimase lause kohaselt. Kui todtajad
naasevad puhkuselt, otsustab kaebaja, kas lopetada nendega toosuhe voi pakkuda teist t66d,
nditeks abitoolisena. Seega on véir vastustaja viide, et kaebaja teadlikult lubas {ilevaatusi teha
stitidimoistetud tootajatel.

Amet ei kuulanud kaebajat enne otsuse tegemist dra (haldusmenetluse seaduse (HMS) § 40 Ig
1). Vastustaja ei selgitanud vilja, kas kaebaja on talle etteheidetava LS § 192 Ig 1 p-de 1 ja 3
rikkumise tildse toime pannud. Transpordiametil ei olnud alust anda haldusakti ilma kaebajat
dra kuulamata (vt HMS § 40 Ig 3). Kaebajat dra kuulamata ei saanud vastustaja teostada
kaalutlusdigust vigadeta. Vaidlustatud otsus on kaalutlusvigadega ning ebaproportsionaalne
(HMS § 54 ja § 56 1g-d 2 ja 3).

Pdhiseaduse (PS) § 22 sitestab siilituse presumptsiooni. Kaebaja teadis, et tema tdotajate iile
toimub kriminaalmenetlus, kuid PS jirgi ei tohi liksnes sel pdhjusel todlepingut 15petada.
Kaebaja oleks rikkumise toime pannud iiksnes juhul, kui ta poleks votnud piisavaid meetmeid
(halduslepingu p 9.4.6). Vastustaja pole selgitanud, milliste meetmete vOtmata jitmist ta
kaebajale ette heidab. Kui kaebajal oleks olnud pistmist oma todtajate toimepandud
kuritegudega, oleks ka tema olnud kriminaalmenetluses kahtlustatav. Kaebajale aga ei esitatud
kahtlustust ega siitidistust.

Lepingu iilesiitlemine pole kooskdlas vdladigusseaduse (VOS) § 196 lg-ga 3. Amet ei vdinud
tugineda kaebajale varem tehtud jirelepérimistele ja leppetrahvidele. Need haldusjérelevalve
menetlused on 10ppenud. Mdistlik aeg tugineda neile rikkumistele, eriti 2023. a-1 toime pandud
rikkumistele on méddunud. 26.04.2024 ja 07.05.2024 vastustes andis amet teada, et piirdub
rikkumisele tdhelepanu juhtimisega. Kaebaja jaoks on iillatuslik, et amet tugineb niitid samadele
rikkumistele lepingut 10petades. See pole kooskdlas hea halduse tavaga.

Kaebaja ei ole halduslepingut oluliselt rikkunud. Olulist rikkumist LS § 192 Ig 1 p 3 tdhenduses
tuleb sisustada VOS § 116 Ig 2, mitte halduslepingu p 9.4 pdhjal. Vastustaja ei méairanud
kaebajale rikkumise 15petamiseks mdistlikku tihtaega (vt VOS § 196 lg 2 esimene lause). Kuna
VOS § 116 1g 2 p-des 2—4 nimetatud asjaolusid ei esine, ei vdinud vastustaja lepingut iiles 6elda
ilma lisatdhtaega médaramata. Ka halduslepingust ei nihtu, et vastustaja vdiks olulise rikkumise
korral lepingu iiles 0elda tdhtaega midramata. See, et vastustaja viitas 18.12.2023 leppetrahvi
ndudes vdimalusele leping erakorraliselt iiles delda, ei ole kisitatav tihtaja andmisena VOS §
196 Ig 2 jérgi.

Stitidimaistetud todtajad ei tee tehnolilevaatust alates ajast, mil kaebaja sai teada, et neid
stitidimoistev kohtuotsus on joustunud. Kaebaja ei mdista, miks amet talle varem kohtuotsuse
joustumisest teada ei andnud. Vastustaja iitles lepingu iiles pérast seda, kui rikkumine oli
16ppenud. Otsus on eeltoodut arvestades ebaproportsionaalne. Amet pole pohjendanud, miks ta
el pea kaebajat usaldusvédrseks. Kaebaja on olnud koostddvalmis ning vastutulelik. Kaebaja
usaldusvidirsust e1 mojuta see, et tema tootajad panid toime kuriteo.

Kaebaja juhatuse liige kinnitab, et teavitas Maanteeametit kriminaalmenetlusest 2016. a
kevadel telefoni teel. Amet ei pidanud vajalikuks kirjalikku teavitust selle kohta. 2017. a-1
s0lmis Maanteeamet kaebajaga halduslepingu. Mingeid pretensioone ametil toona polnud.
Kriminaalmenetlus ei olnud saladus. Ka Transpordiamet pidi olema sellest teadlik, kui sdlmis
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01.07.2022 kaebajaga halduslepingu. Kaebaja jaoks on iillatuslik ameti véide, et ta ei teadnud
kriminaalmenetlusest.

6. Transpordiamet palus jétta kaecbus rahuldamata.

Haldustilesande voib lepinguga iile anda juhul, kui see ei kahjusta avalikke huve ega nende
isikute digusi, kelle suhtes haldusiilesannet tdidetakse (halduskoost66 seaduse (HKTS) § 51g 1
p-d 2 ja 3). HKTS § 12 Ig 2 p-de 1 ja 5 jdrgi kinnitab isiku usaldusvédrsust see, kui tal on
ndutavate teadmiste ja oskustega tootajad ning ta ei ole rikkunud temaga sOlmitud
halduslepinguid. HKTS § 11 1g 1 p 3 jérgi vdib halduslepingu ithepoolselt 1opetada lepingus
sdtestatud alusel. Kaebaja pidi halduslepingut sdlmides endale asjakohased &igusnormid
selgeks tegema. Seaduse nduetele viitamine pole uus asjaolu, mille vastustaja oleks esile toonud
alles kohtumenetluses.

Olulise rikkumise moistet tuleb sisustada lepingu alusel. Lepingu jirgi on olulisteks
rikkumisteks korduv puudus iilevaatuse ldbiviimisel (p 9.4.3) ja iilevaataja suhtes joustunud
stiidimdistev kohtuotsus (p 9.4.6).

OU Center Services ei andnud ametile teada, et tema iilevaatajate vastu on algatatud
kriminaalasi, kuigi see on tema lepinguline kohustus (lepingu p 4.17). Viidates siiiituse
presumptsioonile modnab kaebaja, et teadis iilevaatajate kriminaalasjast. Kaebaja saanuks ka
toolepingus ndha ette todtaja kohustuse informeerida teda toosuhtega seotud olulistest
asjaoludest. Vastustaja ei saa kaebajale ette 6elda iga sammu, mida ta tegema peaks. Ettevotja
peab ise valima sobivad meetmed, kuidas oOigusakte jirgida, tagada lepinguga vdetud
kohustuste tditmine ja reguleerida tookorraldust.

Ulevaatajad panid rikkumised toime kaebaja tehnoiilevaatuspunkti territooriumil. Pole usutav,
et kaebaja poleks teadnud, et politsei tegi seal menetlustoiminguid. Ka pole usutav, et politsei
poleks kaebajat sellest teavitanud ega temalt sellega seoses selgitusi kiisinud. Pole usutav, et
kaebaja poleks kriminaalmenetluse tulemusest huvitatud olnud ega selle kdiku jélginud.

Kaebaja el saa oma tegevusetust vabandada viitega, et sai kohtuotsuse joustumisest teada alles
03.06.2024. Kaebaja viitel algas iilevaatajatel sellest pdevast puhkus. Tegelikult peatas
Transpordiamet sellel paeval {ilevaatajate atesteerimistunnistused ja ligipddsu liiklusregistrile.
Pole usutav, et kaebaja otsustas lilevaatajate tegevust piirata tépselt samal péaeval.

Kaebaja viide, et ta teavitas Maanteeametit kriminaalmenetlusest telefonitsi, pole kontrollitav.
On ebatdendoline, et niivord oluline info edastati telefoni teel, mitte taasesitamist voimaldavas
vormis. Toendamiskoormus lasub kaebajal. Vastustaja kontrollis enne otsuse tegemist oma
infoslisteeme ning teavet infot tootajatelt, kes on ametis pikalt to6tanud. Kaebaja vdidetud
telefonikdne kohta pole mingeid andmeid. Kaebaja ei saa tugineda aastate tagusele véidetavale
telefonikdnele, kui informeerimiskohustus lasub temal ning ta ei ole olnud veendunud, et on
teavitamiskohustuse lepingu kohaselt tiitnud.

Lepingu p 7.2 jirgi vastutab kaebaja iilevaatuse tegemisel toime pandud rikkumiste eest.
Oluliste rikkumiste loetelu lepingus ei ole ammendav. Soltuvalt asjaoludest voib oluliseks
rikkumiseks, mis digustab lepingu erakorralist iilesiitlemist, lugeda ka muu asjaolu, mis seab
lepingupartneri usaldusvéérsuse kahtluse alla.

See, et haldusiilesannet tditva isiku toGtajatele esitatakse kriminaalmenetluses kahtlustus voi
stitidistus, tdhendab, et ta ei ole enam usaldusvddarne HKTS § 12 Ig 2 tdhenduses. Kaebaja
tegevusest soltub see, kas litklusesse jdouavad ohutud sdidukid. Kaebaja ei ndua oma todtajatelt
seaduse nouete jargimist ega ole tiitnud lepingujirgset kohustust ametit informeerida. Kaebaja
pole teinud piisavalt, et tagada ettevotte tegevuse vastavust digusaktide nduetele. Kaebaja on
olnud teadlik koigist endaga seotud menetlustest. Sellest hoolimata pole ta ettevdttesiseseid
kontrollimeetmeid parandanud. Amet on andnud kaebajale selleks piisavalt aega.
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Kaebaja on oma usaldusvairsust teadlikult ohustanud, kui jétkas toosuhteid digusakte rikkunud
tootajatega. Kaebaja usaldust M. Steini vastu ei kodigutanud tema atesteerimistunnistuse
peatamine 07.09.2023. Juhtkond on suhtunud rikkumistesse leebelt ja andestavalt. See annab
tootajatele signaali, et rikkumised on lubatud. Seda ilmestavad ka ettevottes korduvalt toime
pandud rikkumised. Lisaks kaalub kaebaja iilevaatajatega to0suhte jatkamist ka parast nende
stiidimoistmist. Jéarelikult pole nad oma usaldusvéérsust kaebaja silmis endiselt kaotanud.
Tehnotilevaatuse sektor on korge korruptsiooniriski ja -tasemega. Korruptsiooni vastu
voitlemine ei peaks olema liksnes vastustaja mure.

See, et osa menetlustest on Ioppenud tdhelepanu juhtimisega (hoiatusega), ei tdhenda, et
rikkumist poleks toimunud ning seda ei saaks kogumis arvesse votta. Kaebaja rikkus ndudeid
seejuures korduvalt viikese ajavahemiku jooksul. See kinnitab kaebaja suutmatust tagada
oiguskuulekas tookorraldus. Kdik rikkumised viitavad samale juhtimisprobleemile.

Amet ei ndustu sellega, et kaebaja rikkumised, kus sdidukite kontrollkaartidele ei kantud digeid
andmeid, on viheolulised. Soidukil tuvastatud vea varjamise korral jaetakse viga parandamata.
See vdib mojutada sdiduki t66d. Tagajarjeks voib olla litklusdonnetus. Amet on kaebaja vastu
isegi kaua leebe olnud ja andnud korduvalt vdoimalusi tookorralduses esinevaid puudujidke
parandada.

Enne lepingu ilestitlemist polnud vaja kaebajat dra kuulata. Koigi otsuses viidatud rikkumiste
raames oli kaebaja juba &dra kuulatud. Ka on amet varasemates menetlustes juhtinud korduvalt
kaebaja tdhelepanu vdimalusele, et rikkumiste tagajarjel oeldakse haldusleping iiles. Lepingu
tilesiitlemisel 1dhtus amet eelnevates menetlustes kogutud faktidest ja joustunud kohtuotsusest.
Arakuulamine poleks neid asjaolusid muutnud. Mdistlik ega pdhjendatud poleks vaidlustatud
otsus kehtetuks tunnistada ja pérast kaebaja drakuulamist samasisuline otsus teha (HMS § 58).
Kaebaja pole esile toonud iihtegi uut asjaolu, millest jareldada, et kaalutlusdigust oleks pidanud
teostama teisiti. Kaebaja tehnoiilevaatajad on altkdemaksu votmises siitidi mdistetud. Kaebaja
to0s esinevad korduvad rikkumised. Kaebaja ei teavitanud vastustajat oma tootajatele
kahtlustuse ja siilidistuse esitamisest ning nende siiliditunnistamisest. Selgelt on tegemist olulise
lepingurikkumisega. Seda ei oleks saanud &rakuulamisega olematuks muuta. Kaebaja
rikkumised ohustavad inimeste elu, tervist ja vara. Ohu realiseerumise korral kaasnevaid
tagajargi pole voimalik enam kuidagi heastada.

Kaebaja rikkumisi lisandub pidevalt. Ta ei suuda v3i ei soovi oma t66d Oiguspéraselt
korraldada. Kaebaja pole usaldusvddrne ega suuda talle antud haldusiilesannet tiita.

Halduslepingu p 9.3 jargi voib halduslepingu erakorraliselt 10petada pdevapealt. Vastustaja
andis kaebajale 34 pieva oma tegevuse 1dpetamiseks. VOS § 196 1g 2 esimeses lauses sitestatud
tédhtaja méiiramine pole vajalik VOS § 116 lg 2 p-des 24 sitestatud juhtudel (VOS § 196 1g 2
teine lause).

7. Tallinna Halduskohus rahuldas 14.03.2025 otsusega kaebuse ja tiihistas Transpordiameti
27.06.2024 otsuse nr 11.2-7/24/18145-1. Halduskohus mdistis Transpordiametilt kaebaja
kasuks vilja menetluskulud 4040 eurot.

LS § 192 1g 1 p 1 jérgi peab soiduki tehnonduetele vastavust kontrolliv drilihing olema
usaldusvadrne. LS § 192 Ig 1 p 3 jéirgi ei voi tehnoiilevaatust tegev ériiihing olla oluliselt
rikkunud temaga sdlmitud halduslepingut. Halduslepingu p-s 9.3 on sétestatud, et kui teostaja
rikub oluliselt lepingut voi digusakte vai jdtab tditmata ameti tehtud ettekirjutuse vdi tasumata
talle méaratud leppetrahvi, vdib amet lepingu erakorraliselt iiles 6elda. Lepingu p 9.4.3 jargi
loetakse poolte kokkuleppel oluliseks rikkumiseks korduv puudus iilevaatuse ldbiviimisel voi
kvaliteedis. Vaidlustatud otsuse jargi on amet lepingu kehtivuse jooksul (s.o alates 01.07.2022)
tuvastanud kaheksal korral lepingu p 4.1 rikkumise. Viidatud lepingupunktis on ette ndhtud
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teostaja kohustus teha iilevaatust vastavalt lepingu dokumentidele ja digusaktidele. Lepingu p
9.4.6 jargi loetakse oluliseks rikkumiseks see, kui teostaja iilevaataja suhtes on joustunud
kohtuotsus, millega teda on karistatud iilevaatuse tegemise nduete rikkumise eest, ning teostaja
el ole votnud kasutusele piisavaid meetmeid riski korvaldamiseks. Vastustaja viitas ka lepingu
p-le 7.2, mille jdrgi teostaja vastutab iilevaataja toime pandud rikkumise eest {ilevaatuse
tegemisel.

Vastustaja toi vaidlustatud otsuses esile jirgmised kaebaja rikkumised:

a) 23.01.2023 juhtis amet kaebaja tdhelepanu rikkumisele: ettevote ei mérkinud iilevaatuse
kontrollikaardile seisupiduri tildefektiivsuse nditusid;

b) 01.08.2023 juhtis amet kaebaja tihelepanu rikkumisele: 02.02.2023 ei tehtud sdiduki
353BDY iilevaatusel koiki kohustuslikke kontrollitoiminguid. Tuvastati ka puudus sdiduki
tilevaatuse kontrollikaardil. Samad puudused esinesid sdidukile 23.02.2023 tehtud iilevaatusel;

¢) 02.08.2023 médras amet kaebajale leppetrahvi: videosalvestise jirgi iiletas sdiduki 555SCA
kabiini katusele paigaldatud laternate arv lubatut. Kiilgedele paigaldatud laternad asusid
lubatust kdrgemal;

d) 13.09.2023 peatas amet M. Steini atesteerimistunnistuse 2 kuuks seoses ebakvaliteetselt
tehtud tehnoiilevaatustega;

e) 13.09.2023 juhtis amet kaebaja tdhelepanu rikkumistele: kdike ndutatavat ei kontrollitud
soiduki 523AUF iilevaatusel 25.03.2023, soiduki 351BBR iilevaatusel 05.04.2023, soiduki
421AUZ iilevaatusel 06.04.2023 ja soiduki 54ZSM iilevaatusel 21.04.2023;

f) 18.12.2023 maidras amet kaebajale lepptrahvi: kaebaja ei esitanud sdidukile 780XMV
26.07.2023 tehtud tlevaatuse kohta videosalvestist. Lubamatult kasutati pidurite modtmise
tulemusi, mis olid tehtud enne iilevaatuse algust;

g) 19.12.2023 juhtis amet kaebaja tdhelepanu rikkumisele: kohapealsel kontrollil tuvastati, et
ilevaatajal 1. Sutovil oli probleeme sdiduki heitmete modtmisega korgetel pooretel. Seetdttu
kandis ta kontrollikaardile vdértuse, mis ei vastanud mooteseadme véljatriikile;

h) 26.04.2024 juhtis amet kaebaja tdhelepanu rikkumisele: sdiduki 38ZRS iilevaatusel
15.03.2024 ei tehtud kdoiki ndutavaid kontrollitoiminguid;

1) 07.05.2024 juhtis amet kaebaja tdhelepanu rikkumisele: 12.01.2024 salvestise jérgi oli
soiduki 30ZNN suunatulelaternate valgus vale, kuid seda ei kantud kontrollikaardile;

j) 29.05.2024 sai amet teada, et kahe kaebaja iilevaataja kohta on jOustunud siilidimdistev
kohtuotsus.

Vastustaja ei kuulanud kaebajat enne vaidlustatud otsuse tegemist dra. Selles pole pohjendatud,
miks amet ei pidanud kaebaja drakuulamist vajalikuks. Kohus ei noustu, et praegusel juhul
esines HMS § 40 1g 3 p-s 1 sétestatud olukord. Vastustaja pole dra ndidanud, et aja jooksul, mis
oleks kulunud haldusmenetluses kaebaja drakuulamiseks, oleks voinud ilmneda mingisugune
oluline kahju vai avalike huvide rikkumine. Vastustaja viide HMS § 40 lg 3 p-le 2 on ekslik.
See erand on kohaldatav vaid menetluses, kus haldusorganil on olnud isikuga varem kontakt:
viimane on esitanud avalduse, taotluse vdi andnud seletuse (vt Riigikohtu 03.05.2017 otsus
asjas nr 3-3-1-80-16, p 18). Vaidlustatud otsusele eelnenud haldusmenetluses kaebajal sellist
voimalust ei olnud. HMS § 40 1g 3 p 7 jargi vdib menetlusosalise jétta dra kuulamata muudel
seaduses sitestatud juhtudel. Vastustaja leiab, et see vdimalus on sitestatud VOS § 116 1g 2 p-
des 2—4 koosmdjus VOS § 196 Ig-ga 2. Kohus vastustajaga ei ndustu. VOS-i viidatud sitted ei
reguleeri menetlusosalise drakuulamist haldusmenetluses. Neist sédtetest pole voimalik tuletada
iseseisvat alust delda haldusleping iiles teist lepingupoolt eelnevalt dra kuulamata. Alust jétta
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kaebaja dra kuulamata ei tulene ka sellest, et vastustaja sonul oli tal usaldus kaebaja vastu
1oplikult kadunud. Samuti sellest, et kaebaja oli saanud esitada seisukohti varasemates
haldusmenetlustes. Lisaks eeltoodule tuleb arvestada, et vaidlustatud otsuse tegemiseks toimus
uus haldusmenetlus. Kohaldada tuli teisi norme, kui eelnevates haldusmenetluses, kus
vastustaja kontrollis kaebaja tegevust. Kuigi osa nende normide kohaldamiseks kindlaks
tehtavatest asjaoludest kattus varasemates menetlustes kontrollituga (lepingu p 4.1 rikkumised),
tuli védlja selgitada ka uusi asjaolusid ning kaaluda monevorra erinevaid diguseid ja huve.
Niiteks ei ole iiheski eelnevas menetluses selgitatud seda, kas kaebaja teavitas vastustajat oma
iilevaatajate suhtes kriminaalmenetluse alustamisest. Samuti seda, kas kaebaja on vdtnud
piisavaid meetmeid {ilevaatusel siilitegude toimepanemise riski korvaldamiseks. Eeltoodu
pohjal on vaidlustatud otsus drakuulamise ndude rikkumise tottu digusvastane.

Vastustaja leiab, et otsust pole sellegipoolest pohjust tiihistada, kuna rikkumine ei vdinud
mojutada asja otsustamist (HMS § 58, riigivastutuse seaduse (RVastS) § 3 1g 3 p 1). HMS §
102 1g 1 jérgi toimub halduslepingu 1dpetamine tsiviilseadustes sétestatud korras, arvestades
HMS-iga sitestatud erisusi. Sarnaselt halduslepingu p-ga 9.3 nieb VOS § 116 Ig 1 ette, et
lepingust voib taganeda, kui teine lepingupool on oma kohustusi oluliselt rikkunud. Noue, et
tehnoiilevaatust tegev driiihing ei tohi olla halduslepingut oluliselt rikkunud, tuleneb ka LS §
192 1g 1 p-st 3. Seda, millised rikkumised loetakse oluliseks, on lepingus tipsustatud. Nii
lepingu kui ka VOS-i sitted nidevad vastustajale ette kaalutlusdiguse, kas delda leping oluliste
rikkumiste tuvastamise korral iiles. Ka sisaldavad vastustaja viidatud sétted midratlemata
oigusmoisteid ,,usaldusvddrne™ ning ,piisavad meetmed*, mille sisustamisel on vastustajal
markimisvairne otsustusruum. Olukorras, kus vastustajal on otsustus- ja kaalumisruum, ei saa
kohus tildjuhul olla veendunud, et dra kuulamata jétmine ei saanud otsust kuidagi mdjutada.

LS § 192 ei anna iseseisvat alust halduslepingut 10petada. LS § 192 lg 3 néeb iiksnes ette, et
4rilihinguga, kes sama paragrahvi lg-tes 1 ja 1! sitestatud ndudeid ei tdida, lepingut ei sdlmita
vOi ei pikendata. Ariiihingu ebausaldusviirsus LS § 192 lg 1 tihenduses on aga kahtlemata
asjaolu, mida vastustaja voib lepingu Idpetamise iile kaalutlusdigust teostades arvestada.
Oluline avalik huvi rdégib selle kasuks, et sdoidukite tehnoiilevaatus kui avalik iilesanne oleks
delegeeritud iiksnes usaldusvidirsele drilihingule, kes suudab oma tegevuse korraldada
oOigusaktidele vastavalt (vt ka HKTS § 12). Kohus ndustub vastustajaga, et otsuse p-s 1 toodud
asjaolud annavad pdhjust kahelda kaebaja usaldusvéirsuses. Kaebaja eksib, leides, et ta ei oleks
voinud enne siilidimdistva kohtuotsuse joustumist votta distsiplinaarkorras meetmeid
altkiemaksu votnud lilevaatajate suhtes. Todtaja tegu vOib pdhjustada tddandja usalduse
kaotuse tema vastu ka juhul, kui teda kriminaalmenetluses 10puks siiiidi e1 mdisteta. Siilituse
presumptsioon iseenesest ei takista todandjal voimalike rikkumiste asjaolude véljaselgitamist,
tootaja tegevuse kontrollimist ja tema suhtes asjakohaste meetmete votmist. See voib hdlmata
ka toolepingu erakorralist iileselitlemist (vt to6lepingu seaduse § 88 1g 1 p 5). Isekiisimus on
see, kas todandjal Onnestub vdimaliku rikkumise asjaolud distsiplinaarmenetluses piisaval
madral vélja selgitada. Kui kaebaja ei reageerinud vdimalikest korruptsioonijuhtumitest teada
saades asjakohaselt, annab see aluse kahelda tema usaldusvéirsuses. Vastustaja on digesti
leidnud, et kaebaja usaldusvairsust vihendab ka see, et ta, olles teadlik kriminaalmenetluse
toimumisest, ei votnud meetmeid selleks, et menetluse tulemustest voimalikult kiiresti teada
saada. Ta lubas pérast siiidimdistva otsuse joustumist oma lilevaatuspunktis iilevaatajatena
tegutseda inimestel, kes seda LS § 74 Ig 1! viimase lause jirgi poleks tohtinud teha.

Korduvate rikkumiste esinemise korral lepingu {iilesiitlemise voimaluse kohta (lepingu p 9.4.3)
selgitab kohus jargmist. Tegu ei pea olema jitkuvate voi sarnaste rikkumistega. Piisab sellest,
et korduvalt on tuvastatud puudusi iilevaatuse tegemisel. Ameti kindlaks tehtud (jitkuva)
puuduse korvaldamise ettekirjutuse tiditmata jdtmine on lepingu p 9.3 jargi iseseisev alus leping
tiles delda. See, kuidas lepingupartner reageeris tdhelepanu juhtimistele ja kas ta tegi ametiga
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koostodd, on iiheks asjaoluks, mida korduvatele rikkumistele tuginemise korral lepingu
lopetamisel hinnata. Lepingu Idpetamine on Oigustatud muu hulgas juhul, kui puudusi on
tuvastatud jérjepidevalt ja driithingu t66 kvaliteet ei ndita paranemise marke. Vajadus teha
lepingupartneri t60 iile pidevalt kontrolli pohjustab ametile halduskoormust. Seetdttu voib olla
pohjendatud 16petada koostdo jarjepidevalt lepingut rikkuva partneriga ka juhul, kui puudused
on tidhelepanu juhtimise jirel korvaldatud. Kohus ei ndustu kaebajaga, et vastustaja arvestatud
rikkumised jdid praegusel juhul liiga kaugesse minevikku. Vastustaja arvestas puudujidke, mis
olid ilmnenud lepingu kehtivusaja jooksul, s.o otsuse tegemisele eelnenud paariaastase
ajavahemiku sees. Tegu ei ole sedavord pika perioodiga, et varasemad rikkumised oleksid
kaotanud kaebaja tegutsemismustri hindamisel tdhenduse. Ameti viidatud puudused ilmnesid
jarjepidevalt kuni lepingu iilesiitlemisele vahetult eelnenud kuudeni vilja.

Punktile 9.4.6 tuginedes on vastustaja jitnud vaidlustatud otsuses selgitamata, millist riski ta
silmas peab ja miks ta leiab, et kaebaja pole votnud piisavalt meetmeid selle kdrvaldamiseks.
Otsuse pohjendustes on vastustaja esile toonud iiksnes selle, et jittes lilevaatajatega t06suhte
16petamata, vottis kaebaja riski, et lilevaatajate siitidimdistmise korral {itleb amet lepingu iiles.
Lepingu iilesiitlemise risk ei ole kohtu hinnangul selline risk, mida on silmas peetud lepingu p-
s 9.4.6. Lepingu sOnastus jitab lahtiseks, kas moeldud on realiseerunud riski, et iilevaatuse
raames pannakse toime stiiitegu, voi riski, et siilitegude toimepanemine jatkub. Kohtu hinnangul
on mdlemad tolgendused asjakohased ja need voib lugeda lepingu eesmérgiga hdlmatuks. Kui
kaebaja on omalt poolt teinud koik, et siilitegu viltida, kuid tegu on siiski toime pandud, ei
pruugi olla alust lepingut iiles delda. Seda olenemata lepingu p-s 7.2 sitestatust, mille jérgi
teostaja vastutab oma iilevaatajate toimepandud rikkumiste eest. See site ei tee olematuks
lepingu p-st 9.4.6 tulenevat kohustust hinnata teostaja voetud meetmeid, samuti HMS § 3 1g-st
2 tulenevat proportsionaalsuse pohimotet. Ainuiiksi sellest, et kriminaalmenetlust ei alustatud
kaebaja kui juriidilise isiku vastu, ei saa jéreldada, et kaebaja tegi omalt poolt kdik vdimaliku
stiitegude drahoidmiseks. Kaebaja tegevus vais olla lepingu tdhenduses ebapiisav ka juhul, kui
see tema kriminaalvastutusele votmiseks alust ei andnud.

Lepingu p-le 4.17 ja sellest tuleneva teavitamiskohustuse rikkumisele vastustaja vaidlustatud
otsuses ei viidanud. Sellele on vastustaja asunud rdhuma alles kohtumenetluses. Otsuses on
mirgitud ,,Transpordiamet ei saa aktsepteerida OU Center Services poolt todsuhte jatkamist
stiidimodistva kohtuotsuse saanud tehnoiilevaatajatega, arvestades seejuures kohtuotsuse
asjaolusid ja nendest Transpordiameti mitteteavitamist ning eelloetletud Teostaja poolt
toimepandud rikkumisi kogumis®. Kaebajal on 0digus selles, et on vaieldav, kas ta tditis
teavitamiskohustust voi mitte. Lepingust ei tulene, et teavitus peaks olema tehtud kirjalikus voi
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis (vrd nt lepingu p 4.8, milles on sdtestatud ndue
teavitada ametit kirjalikult {ilevaatajaga toosuhte Idpetamisest). Seega vois teavitamine toimuda
ka suulises vormis. Ei saa vilistada, et 2016. a-1 nditeks telefoni teel tehtud teavitamine oli
vastustaja ametnikel 2024. a-ks ununenud. Kaebajal peab juhul, kui vastustaja tugineb
teavitamiskohustuse rikkumisele, olema vdimalus esitada oma selgitused ning tdendid, mida
vastustajal tuleb otsust tehes muude tdenditega kogumis hinnata (vt kaebaja juhatuse litkme
titlused).

Kohtumenetluses on pooled eri meelt ka selles, kas vastustaja pidi VOS § 196 lg-st 2 tulenevalt
andma kaebajale tihtaja kdrvaldada lepingulise kohustuse rikkumine. Kohus leiab, et see norm
ei ole korduvatele (kuid mitte jatkuvatele) rikkumistele tuginemise korral asjakohane. Poolte
solmitud leping annab vastustajale diguse korduvate rikkumiste esinemise korral leping iiles
Oelda. Seejuures peab kiill tegu olema proportsionaalse ning pohjendatud otsusega, kuid n-6
katseaja andmine pole tingimata ndutav. Liiati on vastustaja hoiatanud kaebajat voimaluse eest,
et litleb rikkumiste jatkumise korral lepingu iiles (vt 18.12.2023 leppetrahvi méddramise otsus).

8(12)



3-24-1969

VOS § 196 1g 2 vib olla asjakohane olukorras, kus vastustaja heidab kaebajale ette piisavate
meetmete vOotmata jatmist lepingu p 9.4.6 alusel. Seda eeskitt juhul, kui vastustaja leiab, et
kaebaja pole votnud piisavaid meetmeid uute siilitegude toimepanemise riski vihendamiseks.
Sellisel juhul on tegu jitkuva rikkumisega, mille kdrvaldamiseks voib olla asjakohane anda
lepingupartnerile lisaaega. Kui vastustaja leiab, et tihtaja andmine pole ndutav VOS § 116 1g 2
p-dest 2—4 tulenevalt, tuleb seda otsuses pohjendada.

Koike eeltoodut kokku vottes leiab kohus, et on tdenédoline, et kaebaja drakuulamine ei oleks
menetluse 10pptulemust muutnud. Lepingu iilesiitlemiseks v3ib anda piisava aluse juba see, et
kaebaja tegevuses on tuvastatud korduvad puudujdédgid ning kaebaja on kaotanud vastustaja
silmis oma usaldusvairsuse. Vastustaja on siiski tuginenud ka sellistele alustele ja asjaoludele,
mille puhul esineb ebaselgust. Seetdttu ei saa vilistada, et kaebaja selgitused oleks vdinud
vastustaja jareldusi mojutada, arvestades ka seda, et vastustaja otsuses esitatud pdhjendused
pole mitme viidatud sétte kohaldamiseks piisavad. Ka kogumisse arvestatud rikkumiste kohta
on kaebaja esitanud varasemates haldusmenetlustes selgitusi ja vastuviiteid. Kui vastustaja
tugineb lepingu erakorralisel {ilesiitlemisel samadele rikkumistele, pidi kaebajal olema
voimalus esitada oma seisukoht ka praeguses menetluses. Samuti on korduvatele rikkumistele
tuginemise korral olulised kaebaja selgitused selle kohta, kuidas ta on reageerinud tuvastatud
puudujidkidele ning mida teinud iilevaatuspunkti t66 senisest paremaks korraldamiseks. Seega
pole kohtul praegusel juhul vdimalik veenduda, et kaebaja drakuulamine poleks vaidlustatud
otsust kuidagi mdjutada saanud. Sellest, et amet teeks kaebaja drakuulamise jirel tdendoliselt
samasuguse otsuse, HMS § 58 ja RVastS § 3 Ig 3 p 1 kohaldamiseks ei piisa. Lisaks ei ole
pohjendatud soodustada kohtupraktikaga seda, et haldusakti adressaat peab oma vastuvéidete
esitamiseks ning neile pdhjendatud vastuse saamiseks p6drduma kohtusse ning kandma selleks
kulutusi.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD APELLATSIOONIMENETLUSES

8. Transpordiamet palub apellatsioonkaebuses tiihistada halduskohtu 14.03.2025 otsus ja
teha uus otsus, millega jétta kaebus rahuldamata.

Kaebajal oli véimalus esitada vastuviiteid Transpordiameti etteheidete kohta kdikides tema
suhtes toimunud menetlustes. Ainsaks uueks asjaoluks, mille kohta kaebajat dra ei kuulatud, oli
iilevaatajate kohtuotsusest teavitamise kohustuse mittetditmine. Aga seda fakti ei oleks kaebaja
saanud tdiendavate selgitustega enam muuta. Alused haldusleping iiles 6elda olid olemas.
Menetlusviga ei peaks tooma kaasa haldusakti tithistamist, kui see ei voinud mdjutada asja
otsustamist. Halduskohus on otsuse p-s 29 méonnud, et on tdendoline, et kaebaja drakuulamine
el oleks menetluse 1opptulemust muutnud. Kaebuse rahuldamine on vastuolus halduskohtu enda
tuvastatud asjaoludega, seega on kohus toiminud vastuoluliselt.

Transpordiamet on pidanud kaebaja suhtes menetlusi algatama, mis on Idppenud nii leppetrahvi
madramise kui ka tdhelepanujuhtimisega. Sellest jareldub, et isegi kui kaebaja vottis meetmeid,
valtimaks rikkumiste toimepanemist, siis ei olnud need piisavalt efektiivsed. Kuna kaebaja
jatkas rikkumiste toimepanemist, ei ole kaebaja lubadused enam usutavad.

Avalike huvidega on vastuolus delegeerida iilevaatuste teostamist tehnoiilevaatuspunktile, kus
ei jargita seadusi ega soovita teha Transpordiametiga koost66d. Haldusakt sisaldab kaalutlusi,
millest vastustaja ldhtus. Vastustaja on toonud vélja kaebaja rikkumised. Kaebaja ei ole esile
toonud asjaolusid, mis annaksid alust kahelda lepingu iilesiitlemise pohjendatuses.

9. OU Center Services palub jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja halduskohtu otsuse
jousse, vajadusel tdiendades voi korrigeerides halduskohtu otsuse motiive.
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Pooled vaidlevad asjaolu iile, kas kaebaja poolseks halduslepingu rikkumiseks saab lugeda
asjaolu, et kaebaja to0taja madisteti siitidi korruptsioonikuriteos. Samuti leiab Transpordiamet,
et kaebaja pidanuks tootajad vallandama kohe pérast kahtlustuse esitamist. Lisaks vaidlevad
pooled selle iile, millal saab meetmeid lugeda ebapiisavaks.

Kaebaja ei saa vastutada oma tootajate toimepandud kuritegude eest. Kaebaja saab vastutada
halduslepingu rikkumise eest juhul, kui kaebaja voetud meetmed korruptsiooni ennetamiseks
on ebapiisavad. Kaebaja ei saa tagada, et tema tddtaja el paneks toime korruptsioonikuritegu
(VOS § 108 Ig 2 p 1). Halduslepingu p-s 7.2 sitestatu, mille jirgi teostaja vastutab oma
iilevaatajate toimepandud rikkumiste eest, ei tee olematuks p-st 9.4.6 tulenevat kohustust
hinnata teostaja voetud meetmeid, samuti proportsionaalsuse pohimdtet. Kuritegu, milles
kaebaja praeguseks endised too6tajad siilidi moisteti, pandi toime 2016. a-1. Asjaolu, et kaebaja
juhatuse liige teavitas tollal vastustajat toimunud l&biotsimisest ning tdotajate kahtlustatavana
kinnipidamisest telefonitsi, pole timber liikkatud. Mingeid hilisemaid korruptsioonijuhtumeid
pole kaebaja éritihingus esinenud. Vastustaja ei pohjendanud, miks kaamerad ei miangi mingit
rolli ning miks kaameratest ei piisa. Samuti ei ole vastustaja pohjendanud, milliste meetmete
vOtmata jatmist ta kaebajale ette heidab ja milles seisneb voetud meetmete ebapiisavus. Kaebaja
on enda hinnangul votnud piisavaid meetmeid korruptsiooniriskide haldamiseks. Kaebaja ei
saanud teavitada Transpordiametit kriminaalasjas otsuse joustumisest, sest kaebajale ei joudnud
see teave digel ajal.

Halduskohus on digesti pohjendanud, miks vdinuks drakuulamisel kaebaja esitatud selgitused
muuta Idpptulemust. Arakuulamisel saanuks kaebaja Transpordiametit teavitada mh sellest, et
kaebaja juhatuse liige informeeris vastustajat kriminaalasjast telefonitsi. Kaebaja oleks saanud
selgitada korruptsiooniriskide vihendamise meetmeid — tdiendavalt paigaldatud kaamerad,
regulaarsed koosolekud, tootajatele korduvalt rohutatud nulltolerants korruptsiooni suhtes,
ilevaatajate kokkupuute vilistamine kliendi tasutava rahaga jne.

Kaebaja ei ndustu, et halduslepingut on voimalik iiles 6elda varasematele puudujdédkidele
tuginedes, mille kaebaja on kdrvaldanud. Transpordiameti veebilehe kohaselt ei késita amet
tdhelepanujuhtimisi liiklusseaduses sitestatud tehnonduetele vastavuse kontrolli lepingunduete
rikkumisena. Kaebajale on tehtud kokku kuus ettekirjutust ja leppetrahvi. Transpordiamet ei
ole samas 10petanud lepinguid ettevotjatega, kellele on tehtud mérksa rohkem ettekirjutusi ja
leppetrahve. Puudusi tuleb halduslepingute tiitjatel ette, neid kdrvaldatakse jooksvalt (VOS §
108 1g-d 2, 3 ja 6 ning § 107) ning kaebajale ette heidetud rikkumiste néol ei ole tegemist millegi
enneolematuga voi sellisega, mille alusel amet praktikas halduslepinguid opetaks. Juhul kui
vastustaja peab selle alusel ebausaldusviirseks iiksnes kaebajat, siis rikub ta vordse kohtlemise
pohimdtet. See, et kaebaja ei teavitanud ametit kohtuotsuse joustumisest (millest ta polnud
teadlik), ei saa olla sellise kaaluga, et tingiks kaebaja tdielikult ebausaldusviirseks muutumise.

Kaebaja ei ndustu halduskohtuga ka selles, et ta saanuks votta {ilevaatajate suhtes meetmeid
distsiplinaarkorras. Ulevaatajad to6tasid toolepinguga, nad eitasid kuriteo toimepanemist ning
kaebajal puudusid vastupidise kohta tdendid. Sisejuurdluse korraldamine ning iilevaatajate
vallandamine oleks olnud realistlik ja pdhjendatud juhul, kui kaebajal oleks vdoimalik koguda
toendeid kuriteo kohta. Selliste tdendite puudumisel oli ainuvdimalik 1dhtuda pohiseaduslikust
stilituse presumptsioonist. Lisaks, amet oleks saanud ise ililevaatajate atesteerimistunnistused
peatada ja seeldbi isikud tehnoiilevaatustelt korvaldada. Kriminaalmenetluses saanuks prokuror
taotleda iilevaataja ametist kdrvaldamist. Transpordiamet ega prokuratuur seda ei teinud,
mistottu on kummastav teha selles osas etteheiteid kaebajale.

Kaebaja jaab halduskohtus esitatud seisukohtade juurde. Vastustaja on kohtumenetluse kdigus
asunud muutma ja tdiendama oma motiive, jéttes tdhelepanuta, et kohus kontrollib haldusakti
selle andmise seisuga. Ka kohtumenetluses ameti esitatud kaalutlused on vigadega.
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RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED

10. Ringkonnakohus leiab, et halduskohtu otsus on seaduslik ja pohjendatud ning vastustaja
véited ei anna alust seda tiihistada. Ringkonnakohus ndustub halduskohtu pdhjendustega ega
korda neid tdies mahus (HKMS § 201 1g 4).

11. Ekslik on vastustaja seisukoht, et kuna kaebaja on saanud esitada oma selgitused varem
toimunud menetlustes, mis 16ppesid leppetrahvi ja tdhelepanujuhtimistega, siis polnud vajalik
kaebajat enam #ra kuulata. Oige on see, et kaebaja on tihelepanujuhtimiste ja leppetrahvide
menetlustes saanud esitada vastuvditeid ja selgitusi 15 tehnotilevaatuse nduete rikkumise kohta.
Kuid halduslepingu iilesiitlemise kaalumise korral peab kaebajal olema vdimalik anda oma
selgitused mitte selle kohta, kas Transpordiameti ette heidetavad rikkumised on toime pandud,
vaid selle kohta, kas rikkumised on nende kogumis olemuselt ja raskuselt sellised, et annavad
aluse haldusleping iiles delda.

12. Halduslepingu p 9.4.6 kohaselt on pooled kokku leppinud, et oluliseks lepingu rikkumiseks
loetakse muu hulgas seda, kui Teostaja iilevaataja suhtes on joustunud kohtuotsus
haldusiilesande tditmise ajal, millega on teda karistatud Teostajaga toosuhtes olemise ajal
tilevaatuse teostamise nouete rikkumise eest ning Teostaja ei ole votnud kasutusele piisavaid
meetmeid riski korvaldamiseks. Ringkonnakohtu arvates on ekslik Transpordiameti seisukoht,
et lilevaatajate siilidimdistmine altkdemaksu vitmise eest néitab iseenesest, et kaebaja polnud
votnud kasutusele piisavaid meetmeid riski korvaldamiseks. Juhul kui see oleks nii, puudunuks
vajadus lisada halduslepingu p-i 9.4.6 lauseosa ning Teostaja ei ole votnud kasutusele piisavaid
meetmeid riski korvaldamiseks. See tingimus tihendab, et kaebajal pidi olema vdimalik mingil
viisil véltida ja ennetada lilevaataja poolt rikkumise toimepanemist, kuid ta jéttis selle vihemalt
hooletusest tegemata. See eeldab hinnangu andmist, kas haldusiilesande tditja oli loonud
piisavalt tohusalt toimiva silisteemi, mis tulemuslikult ennetab iilevaatajate poolt vdoimalike
ametialaste kuritegude toimepanemist. Tuleb nentida, et vastustaja haldusaktis puudub mistahes
analiiiis selle kohta. Kuna vastustaja ei kuulanud kaebajat dra, ei saanud kaebaja vOimalust
esitada selgitusi ja tdendeid selle kohta, mida ta oli enne kuritegude toimepanemist teinud nende
viltimiseks. Oige ja kooskdlas halduslepingu eesmirgi ja mdttega on halduskohtu seisukoht, et
ka pérast kuriteokahtluse ilmnemist peab haldusiilesande tditja votma tdiendavaid meetmeid
edasiste kuritegude toimepanemise ennetamiseks. Kaebajat e1 kuulatud ka selles osas éra.

13. Halduslepingu iilesiitlemisel tugines amet kogumis nii tehnoiilevaatuse nduete mitmetele
rikkumistele kui ka sellele, et kaebaja lubas iilevaatajatel jatkata haldusiilesande tditmist parast
altkdemaksu votmises kahtlustuse saamist ning ka pérast nende siitidimodistmise joustumist, mis
muutis kaebaja vastustaja silmis ebausaldusvairseks. Asjaolude kogumi kohta polnud kaebajat
dra kuulatud. Nende asjaolude kohta kaebaja drakuulamine andnuks vastustajale teavet, mis
voimaldanuks tdpsemalt hinnata kaebaja hoolsuskohustuse tditmist, mis on oluline isiku
usaldusvidirsuse kohta hinnangu andmiseks. Kaebajale tuli anda vdoimalus selgitada, miks ta
lubas jdtkata iilevaatajatel tehnoiilevaatuste tegemist ka pérast 03.04.2024 ning vastustajal
tulnuks hinnata kaebaja vastuvéiteid, mida viimane eeldatavasti soovinuks esitada, mh seda, et
kaebaja sai siitidimdistva kohtuotsuse joustumisest teada hilinemisega.

14. Halduskohus leidis digesti, et kahtlustusest teavitamata jatmisele on TRAM hakanud
tuginema alles kohtumenetluses. Vastustaja otsuses ei ole kaebajale ette heidetud, et ta jattis
vastustaja teavitamata sellest, et iilevaatajatele on esitatud kahtlustus. Vastustaja otsuse
viimases 10igus heidetakse ette, et vastustajat ei teavitatud ,,kohtuotsuse asjaoludest®, s.o silmas
peeti 03.04.2024 joustunud kohtuotsust. Alates kohtuotsuse joustumisest muutus iilevaatajate
lubamine tehnoiilevaatuste tegemisele LS § 74 lg 1! kolmanda lause jérgi otsesdnu keelatuks.
Ringkonnakohus leiab, et 2016. a-l kahtlustusest teavitamata jdtmine ei saa olla asjakohane
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etteheide, kuna leping on sdlmitud 01.07.2022 ja kaebaja ei saanud lepingu p-i 4.17 juba 2016.
a-1 rikkuda.

15. Halduskohtu otsuse pohjendused ei ole vastuolulised. Kohus leidis iihelt poolt, et vastustaja
on tuvastanud kaebaja tegevuses olulisi korduvaid rikkumisi ja kaotanud seetdttu usalduse
kaebaja vastu, mistottu on toenédoline, et kaebaja drakuulamine ei oleks menetluse 10pptulemust
muutnud. Teisalt tdi kohus pdhjendatult vilja, et vastustaja on lepingu iilesiitlemist pohistanud
mitte liksnes kaebaja korduvate rikkumistega, vaid asjaolude kogumiga. Kuna vastustaja on
tuginenud ka sellistele alustele ja asjaoludele, mille puhul esineb ebaselgust ja osad asjaolud
eraldi vOetuna ei anna alust lepingut iiles 6elda, ei saanud halduskohus siiski olla veendunud,
et drakuulamise tulemusel poleks selgunud asjaolusid, mis voinuks muuta vastustaja jareldusi.
HMS § 58 ja RVastS § 3 1g 3 p 1 kohaldamiseks peab kohus olema veendunud, et viga ei
mojutanud 10pptulemust. Ulatusliku kaalutlusdiguse alusel tehtava otsuse puhul pole iildjuhul
voimalik veenvalt otsustada, et vaatamata isiku dra kuulamata jatmisele on haldusmenetluse
tulemusena antud haldusakt sisuliselt diguspdrane. Tulenevalt HKMS § 158 Ig-test 2 ja 3 hindab
kohus sellise haldusakti diguspérasust haldusakti andmise seisuga, ega saa olulises osas
tugineda hiljem kohtumenetluses haldusorgani tagantjarele esitatud tdiendavatele kaalutlustele.

16. Transpordiamet ei ole oma vaidlustatud otsuses tuginenud HMS § 102 Ig-le 2, millele on
vastustaja viidanud esimese astme kohtu menetluses. Tegemist on halduslepingu iilesiitlemise
erandliku alusega, mille kohaldamise eeldused peavad olema vélja toodud haldusaktis.

17. Ringkonnakohus peab vajalikuks mérkida veel jargmist. Esineb oluline avalik huvi, et riigi
haldusiilesande tditmine oleks usaldatud iiksnes sellisele eraisikule, kes suudab oma tegevuse
korraldada haldusorganile véériliselt. See tdhendab ka piisavate organisatsiooniliste meetmete
votmist selleks, et korruptsioon oleks tohusalt ennetatud ja korruptsioonikahtluse korral sellele
kohaselt reageeritud. Kaebaja padevuses on otsustada, millistel tingimustel ta sdlmib ja Idpetab
oma llevaatajatega toolepingud. Haldusililesande tditja peab korraldama oma lepingulised
suhted ja tegema nende raames kohaseid otsuseid ndnda, et tdsise korruptsioonikahtluse korral
(nt lilevaatajale esitatakse siitidistus) oleks tagatud, et iilevaataja ei tdidaks kuni kriminaalasja
tulemuste selgumiseni riigi delegeeritud haldusiilesannet. Esiteks on tal voimalik t66leping
erakorraliselt iiles 6elda TLS § 88 1g 1 p-de 5 ja 6 alusel, kui ta leiab, et to6taja on rikkunud
toosuhtest tulenevaid kohustusi, ning seda ei vilista ka siilituse presumptsioon. Kui ei dnnestu
koguda toendeid todlepingu rikkumise kohta (nt tootajalt, kriminaalasja menetlejalt, muudest
allikatest), kuid rikkumise kahtlus on piisavalt suur, on tal voimalik to6tajaga kokku leppida
toolepingu 10petamises voi muutmises (muuta ajutiselt tooiilesandeid). Kaebaja pidi arvestama
riskiga, et kui joustub tootajat siitidimoistev kohtuotsus ning vastustaja peaks tuvastama, et
kaebaja ei olnud votnud piisavaid meetmeid to6taja poolt kuriteo toimepanemist voimaldanud
riski korvaldamiseks, annab see ametile aluse haldusleping erakorraliselt iiles delda (lepingu p-
d 9.3 ja 9.4.6). Jarelikult oli tilevaatajate tehnoiilevaatuste tegemiselt kdrvaldamata jatmine
kaebaja dririskiks, mille puhul ta ei saa esitada pelgalt siilituse presumptsioonile tuginevat
vastuvdidet.

18. Eeltoodu pdhjal jadb apellatsioonkaebus rahuldamata ja halduskohtu otsus muutmata.

19. Menetluskulud kannab pool, kelle kahjuks tehakse kohtuotsus (HKMS § 108 1g 1).
Menetluskulude vastaspoolelt véljamdistmise eelduseks on menetluskulude nimekirja ja
kuludokumentide esitamine (HKMS § 109 Ig 1). Kaebaja esitas 06.05.2026 menetluskulude
nimekirja, milles taotleb moista vastustajalt vélja 2300 eurot apellatsiooniastmes kantud
esindajakulu (kdibemaksuta). Taotlusele on lisatud asjaomased arved ja td6aruanded. Kulud on
vajalikud ja pohjendatud ning tuleb vastustajalt kaebaja kasuks vilja moista.

(allkirjastatud digitaalselt)
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